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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objeto tratar das inovagdes trazidas ao sistema de solugdo
de controvérsias do Mercosul na esteira do ainda recente “Protocolo de Olivos para a
Solucdo de Controvérsias no Mercosul” (doravante denominado PO), aprovado em 18
de fevereiro de 2002 na cidade que da nome ao documento. Cumpre frisar, de pronto,
que a efetiva entrada em vigor do Tratado ¢ deveras recente: nos termos do artigo 52 do
PO, tal se deu, no ambito internacional, no dia 1° de janeiro de 2003, ou seja, trinta dias
ap6s o deposito da ultima ratificacdo (pelo Brasil, em 02 de dezembro de 2003)°.
Acrescente-se a tal comentario a informagao de que, no Brasil, a introdug¢dao do PO no
ordenamento juridico interno deu-se através do Decreto n® 4.982, de 09 de fevereiro do

corrente ano. Note-se, ainda, que o Regulamento do PO, veiculado através da Decisao

! Trabalho apresentado no Programa de Pos-graduagio em Direito — Mestrado em Direito da

Universidade Federal do Rio Grande do Sul em 09 de maio de 2004, na disciplina intitulada “Integracao
Regional e Globaliza¢do”, ministrada pela Prof.* Dra. Martha Lucia Olivar Jimenez.

% A autora é advogada, socia do escritorio Castro, Barros, Sobral, Gomes. Graduou-se em Direito pela
UFRGS, ¢ pos-graduada em Direito da Empresa e da Economia pela Fundacdo Getulio Vargas e
Mestranda em Direito pela UFRGS. Freqiientou o Programa de Negociagdo de Harvard e a Academia de
Direito Americano e Comparado promovida pelo Instituto de Direito Internacional e Comparado
(“Institute for International and Comparative Law”) de Dallas, Texas, de cujo Conselho Consultivo €
membro.

3 Nota-se que o PO, ao dispor em tal sentido, afastou a necessidade de notificagdo dos Estados Partes pela
Secretaria Administrativa do Mercosul.



37/2003 do Conselho do Mercado Comum, foi firmado em Montevidéu em 15 de
dezembro de 2003. Trata-se, indubitavelmente, de tema de acentuada relevancia,
refor¢ada pela recentissima entrada em vigor, tanto nos planos internacional quanto
interno, do PO. Ademais, ainda que ndo se pretenda, com estes sucintos comentarios,
abordar o assunto em toda a sua profundidade ou amplitude, entendemos que o tema
tem recebido escassa atencao por parte da doutrina, o que denota ser oportuno, segundo

cremos, o estudo da matéria.

Ainda a titulo introdutério, deve-se informar desde logo que, além da
natural tarefa de tecer comentarios criticos as inovagdes efetuadas pelo PO, pretende-se
analisar o papel do aludido documento com relagdo ao arranjo institucional do
Mercosul. Com efeito, tem-se o objetivo de identificar se, sob esse prisma, serd
adequado afirmar que o PO trouxe em seu bojo a superagdo das criticas efetuadas a
freqiientemente apontada “indecisdo vocacional” do bloco — entre os modelos de
cooperagdo econdmica, de integracdo e comunitdrio —, bem como, por via de
conseqliéncia, ao arcabougo de instituicdes que lhe da conformagdo (naturalmente

incluido, pois, seu sistema de solucdo de controvérsias).

Delineado, ainda que brevemente, o escopo do presente trabalho, cumpre,
antes de adentrar propriamente o tema da exposi¢do, tecer sucintos comentarios para
que se tenha em mente o pano de fundo sobre o qual o PO operou alteragdes — ou
deixou de fazé-lo —, a saber, o panorama normativo que o antecedeu no ambito da

solucdo de controvérsias no Mercosul.

O anterior sistema de solugdo de controvérsias se assentava no Protocolo
de Brasilia, emendado por disposi¢des do Protocolo de Ouro Preto e seu Anexo, e
previa, basicamente, duas modalidades de procedimento: o politico ou diplomatico e o
juridico. O processo diplomatico revelava-se mais bem elaborado, ressentindo-se o

juridico de aperfeicoamento. Nesse contexto, foi concluido, em 2002, o PO.

Note-se que o PO, a partir de sua entrada em vigor, derrogou o Protocolo

de Brasilia, bem como seu anexo, aprovado pela decisio CMC 17/98. Entretanto, este
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continua aplicavel as controvérsias que se tenham iniciado sob a sua vigéncia'.

Ademais, continuam em vigor o Protocolo de Ouro Preto e seu anexo, e as remissdes

* Art. 55, item 2.



nesses existentes ao Protocolo de Brasilia entendem-se remetidas, no que corresponda,

ao PO.°

E indispensavel assinalar, ainda, que, mesmo apos o PO, ¢é o sistema de
solugdo de controvérsias do Mercosul ainda provisorio, havendo sido estabelecido como

marco para a criagdo de um sistema definitivo o ano de 2006.

Assim, abordado em linhas gerais, apenas para efeito de referéncia e
objetivando maior clareza, o arcabougo normativo que precedeu o PO, cumpre anotar
que a primeira parte do trabalho visa expor as principais inovagdes introduzidas por dito
Protocolo no que tange a solucdo de controvérsias no Mercosul, buscando analisar
criticamente os avancos procedimentais e, com igual énfase, aqueles temas ja
identificados como criticos na vigéncia dos Protocolos de Brasilia e Ouro Preto e dos

quais o PO absteve-se de tratar.

Em seguida, na segunda parte da exposi¢do, analisaremos mais
detidamente as implicagdes institucionais acarretadas pelo PO, dedicando-nos a
tentativa de, primeiramente, avaliar se seria ou ndo adequado afirmar que as inovagdes,
em especial a criacdo do Tribunal Permanente de Recursos, contém em si o germe da
supranacionalidade; e, por fim, avaliando as implicacdes, para a estabilidade do
esquema regional, da opc¢ao vinculante contida na regra de elei¢do de foro do art. 1°, 2,

do PO.

PARTE I - SOLUCAO DE CONTROVERSIAS NO MERCOSUL
APOS O PROTOCOLO DE OLIVOS

a) Principais inovacoes

A criacdo do Tribunal Permanente de Recursos

O Tribunal Permanente de Recursos (doravante chamado TPR, e que sera
analisado mais detidamente no item a da Segunda parte, infra) foi, sem duvida, a

inovacao mais relevante introduzida pelo PO, na medida em que, justamente por tratar-

se de um 6rgdo permanente (por oposicao aos Tribunais Arbitrais ad hoc, que sdo

> Art. 55, item 3.



transitorios), podera transformar-se no agente de interpretacdo uniforme no seio do
Mercosul. Com efeito, a freqiientemente criticada auséncia de um 6rgao permanente (e,
portanto, a auséncia de um corpus de decisdes que possa garantir aos operadores do
sistema maior previsibilidade quanto ao funcionamento deste e, pois, maiores
estabilidade e segurancga juridica), parece superada, ao menos potencialmente, com o

advento do TPR.

Além da questdo da necessidade de criacdo de um corpo uniforme de
decisdes do Mercosul, também no que diz respeito a possibilidade de revisdo ha
mudangas significativas, uma vez que o novo sistema consagra duas instancias, a saber,
os Tribunais Arbitrais ad hoc e o novo TPR, que tem a atribui¢do de revisar a aplicagdo
das “questoes de direito” e das “interpretagdes juridicas” efetuadas pelos Tribunais ad

hoc (o recurso de revisdo ¢é previsto pelo art. 17 do PO).

Embora nos pareca evidentemente louvavel a criagdo de um 6rgdo de
revisdo, deve-se reconhecer, por outro lado, que a possibilidade de acesso direto ao
TPR, se assim acordarem as partes, introduzida pelo art. 23 do PO, acaba por minimizar
o efeito pratico de tal previsdo.’® Resultam da criticada norma dois possiveis efeitos,
ambos indesejaveis no ambito da integracdo: a supressdo da possibilidade de revisdo e o

esvaziamento da competéncia dos Tribunais Arbitrais ad hoc.

Além disso, o espirito do duplo grau resta sobremaneira limitado, a nosso
ver, pela regra do item 3 do art. 17 do PO, que estabelece que, sendo o laudo arbitral
emitido com base em principios de eqiiidade (ex eequo et bono), ndo sera este suscetivel

de recurso de revisdo.

Opinides consultivas

Outra inovagdo, que diz respeito as atribui¢des do TPR, estd contida no
art. 3° do PO, que prevé a possibilidade de o Conselho Mercado Comum “‘estabelecer
mecanismos relativos a solicita¢do de opinioes consultivas ao Tribunal Permanente de

Revisdo”.

Para PANCINO, Bettina ¢ DEL RO, Marina Garcia ( “La nueva justicia en el Mercosur”™ artigo
publicado em 01/04/2002 no site www.mujeresdeempresa.com/comercio/comercio020401.htm,
consultado em 11/05/2004), o mencionado artigo 23 “desvirtua la importancia y la transcendencia del
Tribunal de Revision Permanente, que como su nombre lo indica fue concebido para reveer un laudo
emanado por otro Tribunal y no para entender en forma originaria.”




Nao ha maiores esclarecimentos, na letra do PO, acerca do procedimento
para a realizacdo de tais consultas, tampouco com relagdo a natureza destas, o que levou
a indagagdes’ acerca de sua possivel equiparagdo ao “reenvio prejudicial”, de efeitos
vinculantes. Entretanto, o Regulamento do PO, em seu art. 11, veio a dirimir quaisquer
davidas a esse respeito, eis que dispde expressamente que “As opinides consultivas
emitidas pelo TPR ndo serdo vinculantes nem obrigatorias”. Parece-nos, alias, que tal
disposicdo vem apenas a confirmar a uUnica interpretacdo do texto do PO que se
afiguraria condizente com o modelo intergovernamental adotado pelo Mercosul, no qual
a atribui¢do de efeitos vinculantes a dita opinido consultiva claramente esbarraria. Com
efeito, embora seja reconhecidamente necessdria a criacdo de mecanismos de
colaboracdo entre os juizes nacionais e os orgdos do bloco, em especial aqueles
dedicados a solugdo de controvérsias, ndo ha aplicabilidade direta de normas no ambito
interno. Assim, resulta logicamente inviavel pretender que a consulta vincule
diretamente o 6rgdo nacional, jurisdicional ou de outra natureza, bem como os

particulares que a tal 6rgdo tenha confiado uma controvérsia.
Eleicao de foro

O art. 1°, 2, do PO estabeleceu a possibilidade de submissao de conflitos
a outros foros, tais como a OMC ou outros esquemas preferenciais de comércio a que
pertengam os Estados Partes. O exercicio de tal op¢do, todavia, por conta do referido
dispositivo, tem o efeito de adstringir os Estados Parte ao foro eleito, excluindo-se

qualquer dos demais.

Os efeitos de tal opgdo vinculante serdo analisados em maiores detalhes
no item b da segunda parte do presente trabalho, mas parece relevante apontar, desde
logo, que tal disposi¢do tem por objetivo, presumivelmente®, evitar a repeti¢io de

situagdes tais como aquela envolvendo o conflito entre Brasil e Argentina sobre a

7 Com efeito, CHOER MORAES (Henrique, “O novo sistema jurisdicional do Mercosul — Um primeiro
olhar sobre o Protocolo de Olivos”, in Revista de Direito Constitucional e Internacional, Sdo Paulo, 39,
abril-junho de 2002, p. 63) anota, a esse respeito, que “Apesar de demandar implementacdo, a disposi¢do
ndo deixa de suscitar questionamentos: o que se pretende com essa competéncia consultiva? Instalar um
sistema de reenvio prejudicial no Mercosul?”

¥ Ha mengdo expressa ao Sistema de Solugdo de Controvérsias da OMC no art. 1°, 4, do Regulamento do
PO.




questao dos frangos eviscerados, em que, nao havendo o primeiro logrado €xito junto ao

Tribunal ad hoc do Mercosul, reapresentou a questio a OMC.’

Atuacdo do Grupo Mercado Comum

O art. 6° item 1, do PO estabelece que, inexitosas as negociagdes diretas,
o recurso ao GMC ¢ facultativo, podendo qualquer das partes na controvérsia iniciar

diretamente o procedimento arbitral.

Considerando que o Protocolo de Ouro Preto ¢ mantido em vigor pelo
PO, podem ainda as controvérsias surgir no ambito da CCM (que, ademais, vem
desenvolvendo uma tarefa importante nesse sentido, concentrando nimero de consultas
mais significativo que o GMC); a novidade, aqui, € que, impossivel a solu¢do junto a
esse 0rgdo, ja ndo ¢ necessario submeté-la ao GMC. A distingao basica apontada entre a
atuacao dos referidos 6rgdos ¢ a de que a CCM, por comparagdo ao GMC, tende a ser
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um 0rgao mais tecnico € menos pOllthO 0.

b) Algumas deficiéncias nio superadas pelo Protocolo de Olivos

Limitacao do objeto da controvérsia

O PO, ao determinar em seu art. 14, item 1, que o objeto das
controvérsias “ficara determinado pelos textos de apresenta¢do e de resposta
apresentados ante o Tribunal Arbitral Ad Hoc”, acaba por reeditar a lacuna existente no
art. 28 do Protocolo de Brasilia e tratada de forma distinta em sucessivos laudos
arbitrais. O art. 27, 1, do Regulamento do PO contém dic¢do similar; no item 2 do
citado artigo ha determinagdo de que devera levar-se em conta o quanto suscitado em
etapas anteriores da controvérsia, mas apenas para a parte demandada no caso de esta

nao haver apresentado resposta perante o Tribunal Arbitral Ad Hoc.

? Controvérsia sobre a “Aplicagio de Medidas Antidumping contra a exportagio de frangos inteiros,
provenientes do Brasil, Resolu¢do n® 574/200 do Ministério da Economia da Republica Argentina”; laudo
emitido em 21/05/01.

”Segundo  LABRANO, Roberto Ruiz Diaz ( Mercosur, integracion y derecho . Buenos Aires,
Intercontinental, 1998, p. 554), “las reclamaciones de los Estados Parte, de la propia Seccion Nacional y
de los particulares, pueden por tanto ser canalizadas a la comision de Comercio del Mercosur, que por
su composicion mds técnica podria arrojar un resultado positivo a la reclamacion, pero la solucion de
conflictos y controversias rodeados e impregnados de un sistema de consenso aleja la posibilidad de una
adecuada solucion jurisdiccional.”




A questdo que aqui se ventila ¢ a hipotese de um Estado Parte, quando da
apresentacdo escrita da controvérsia, alargar seu escopo por comparagdo ao que fora
discutido na fase de negociacdes prévias. A perplexidade que dai decorre é,
naturalmente, a de que a admissdo de tal possibilidade acabaria por acarretar a
eliminagdo da fase diplomatica — ao menos quanto a parcela da controvérsia em que
houve inovagdo —, acessando-se diretamente a fase arbitral. Parece-nos que a
interpretacdo literal da regra de limitagdo do objeto da controvérsia contida no PO
acabaria por consagrar tal circunstincia, o que ndo nos parece conforme ao espirito do

processo de integragao.

Fase pos-laudo

Deve-se anotar, também, que o PO, apesar de ter estabelecido, em seu
art. 31, a sujeicdo dos Estados Partes sucumbentes a medidas compensatdrias, parece-
nos que o PO perdeu a oportunidade de regular de forma mais clara tais medidas e sua
aplicacdo, o que resultaria tanto mais relevante em se considerando a necessidade de
estabelecer formas efetivas de cumprimento dos laudos arbitrais, em especial dada a
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forca coercitiva das medidas congéneres no ambito da OMC .
Acesso de particulares ao sistema de solugdo de controvérsias

Dentre os pontos criticos sobre os quais o PO silenciou, aquele que,
segundo pensamos, compromete de forma mais acentuada a efetividade do sistema de
solucdo de controvérsias do Mercosul diz respeito ao acesso de particulares (pessoas

fisicas ou juridicas).

Com efeito, o PO, a despeito dos argumentos em contrario apresentados
pela delegagdo uruguaia, ndo inovou no que diz respeito as insatisfatdrias regras a esse
respeito, permanecendo os particulares sem possibilidade de apresentacao direta de uma

demanda. Persiste, assim, a necessidade de que o particular seja assistido pelo Estado

" KLOR, Adriana Dreyzin de, em “El Protocolo de Olivos” (in Curso de Direito Internacional
Contemporaneo, coord. Florisbal de Souza Del’Olmo, Rio de Janeiro, Forense, 2003, p. 27), assinala que
“La opcion receptada en orden a la eleccion de foros se relaciona también, con la cuestion del
cumplimiento del laudo. Dada la fuerza multilateral de la OMC es mas probable — aunque no sea lo
deseable, hecho que requerird tiempo y acomodamiento — que los EP del Mercosur cumplan lo dispuento
por un panel de la OMC, que lograr igual resultado bilateralmente dentro del bloque.”




Parte de que ¢ nacional, se a reclamacao dirigida a Se¢do Nacional do Grupo Mercado
Comum ou da Comissao de Comércio do Mercosul for entendida como dotada de

condi¢des de procedibilidade.

Assim, vislumbra-se imensas barreiras ao acesso do individuo ao sistema
de reparacdao, mesmo porque, ainda que seja dado prosseguimento ao seu pleito, devera

aquele arcar com custos muitas vezes desproporcionais a sua condicao.

Como alternativa, restaria o acesso as vias judiciais nacionais, mas, em se
tratando de sistema que consagre o primado do direito interno, ou, ainda, caso se tenha
ambos em condi¢des de igualdade e a violagdo do direito do particular repouse,
justamente, em norma interna que contrarie o sentido de norma anterior de fonte

internacional, resta evidente que ndo lograra éxito.

Ainda mais grave é a constatacdo de que ndo hd qualquer previsao
especifica para o caso de ser a violagdo as normas regionais perpetrada pelo proprio pais
de origem do particular lesado. A Se¢do Nacional do GMC, evidentemente, ¢ um 6rgao
do Mercosul e ndo do Estado Parte em que se localiza, mas dele depende o particular
para que sua reclamagdo seja encaminhada ao sistema de solucdo de controvérsias

propriamente dito.

Em sintese, verifica-se que o sistema de solucdo de controvérsias do
Mercosul, no que diz respeito ao acesso de particulares, carece de efetividade, o que,
obviamente, ¢ pernicioso, pois ndo se pode perder de vista que, afinal, pretende-se que o
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individuo tenha inser¢ao plena no panorama da integragao.

PARTE II - O PROTOCOLO DE OLIVOS E O PROCESSO DE
INTEGRACAO

a) Tribunal Permanente de Recursos, soberania e supranacionalidade

12 Frisa BRANCO, Luizella Giardino B., ao comentar o sistema anterior ao PO, em Sistema de solucdo de
controvérsia no Mercosul — Perspectivas para a criacdo de um modelo institucional permanente (Sao
Paulo, LTr, 1997, p. 167), que “(...) é de suma importdncia delimitar o dmbito de atuacdo do tribunal ou
sistema que vier a substituir o atual modelo de solu¢do de controvérsias do MERCOSUL, cuidando para
que este contemple acesso direto dos particulares a sua instancia, nos casos em que se julgarem afetados
por infragoes a direitos constituidos e resguardados pelas normas comuns, por atos ou omissoes ilegais
dos Estados-membros, das institui¢oes comunitarias e nacionais”.




A doutrina patria e dos demais paises-membros tem apontado, de forma
macica'’, a necessidade, como condicio de viabilidade do processo integracionista (ou,
antes, da evolug¢do para um modelo comunitario propriamente dito) de estabelecer-se
regras e instituicdes supranacionais, isto é, através da atribuicdo de parte da soberania
dos Estados.'* Na seara da solugio de controvérsias, tal argumento tem sido langado
com especial veeméncia. E justificada a preocupagdo, eis que afinal nio se pode
descurar da interpretagdo que sera dada as normas regionais, no ambito interno, pelos
juizes nacionais. Neste aspecto, e conforme vimos acima, uma das criticas direcionadas
ao PO ¢ a falta de regulamentagdo mais explicita do novo mecanismo de consulta.
Entretanto, cumpre manter em mente que, ainda que houvesse o PO estabelecido de
forma clara a consulta como forma de reenvio prejudicial — isto é, vinculante para o juiz
nacional, ndo como resultado de hierarquia superior do Orgdo jurisdicional
supranacional, mas como resultado natural da atribuicdo de parcela de soberania dos
Estados Partes —, ainda assim, dada a op¢do do Mercosul por um modelo de
intergovernamentalidade, necessaria seria a reforma constitucional de seus paises-

membros.

Essa afirmagdo tem por base o fato de que, nesse, ao contrario do que
ocorre em um sistema supranacional, inexiste aplicabilidade direta das normas regionais
em um modelo intergovernamental, de modo que ¢ indispensavel cogitar, para a
aplicacdo das normas regionais, primeiro, da forma constitucionalmente prevista para a
vigéncia, no plano interno, do direito oriundo dos tratados, e, em segundo lugar, do
tratamento que o texto fundamental de cada Estado Parte concede a questio da

hierarquia entre direito de fonte internacional e direito interno.

Resultam dai duas constatagdes: com relagdo ao primeiro ponto, claro
esta que, dada a opg¢do do Mercosul pela intergovernamentalidade, parece claro que,

inobstante surtam as normas regionais efeitos no ambito internacional tao logo

13 Excetuadas algumas vozes no sentido de que a intergovernamentalidade é, efetivamente, o modelo que
melhor se adapta as caracteristicas do Mercosul, ao menos neste estagio do processo de integragao.

" Segundo RANGEL, Vicente Marotta (  “Solu¢do de controvérsias apés Ouro Preto”, in Contratos
internacionais e direito economico no MERCOSUL, org. Paulo Borba Casella. Sdo Paulo, LTr, 1996, p.
701), “E evidente que meros tribunais arbitrais ad hoc compostos de trés membros, ndo estdo em
condigoes de exercer controle efetivo de legalidade do MERCOSUL e de realizar um sistema organico de
constante exegese do sistema de integragdo regional. Nao dardo ensejo, sequer, a elaborag¢do de um
corpus de decisGes que nos assegurem da uniformidade necessdria d tarefa de interpretacdo.” VERA
MARIA JACOB DE FRADERA (“A4 circulagdo de modelos juridicos europeus na América Latina: um
entrave a integra¢do econéomica no Cone Sul?”, p. 20), aponta que “o Mercado Comum como objetivo
economico da integracdo so é possivel dentro de um quadro ‘comunitario’, onde as diferencas nacionais




cumprido os procedimentos proprios de ratificacdo e subseqiiente notificacdo, quando
for o caso, para que as mesmas sejam efetivamente introduzidas no ordenamento
interno - o que releva, e muito, para a adequada e efetiva aplicacdo das normas
comunitarias - ha que se observar as peculiaridades constitucionais de cada um dos
Estados Partes. A segunda ordem de conclusdes deriva do fato de que, a ndo ser que os
Estados Partes consagrem de forma clara, em suas leis fundamentais, o primado do
direito internacional se confrontado com norma de direito interno, ocorrerd de forma
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inexoravel, no mais das vezes'”, a nio aplica¢io daquele.

Especificamente no caso brasileiro, trata-se de seara pantanosa, mas a
conclusdo geral a que se chega € que, a ndo ser no caso especifico das normas tributarias
e com relagdo a direitos e garantias fundamentais (entendemos que o 5°, §2°'°, da
Constituicdo Federal, constitui verdadeira clausula geral de recep¢do automatica plena
dos tratados, em matéria de direitos e garantias fundamentais), a auséncia de norma
constitucional especifica nesse sentido e a necessidade de seguir-se o procedimento
previsto para incorporacao do direito de fonte internacional ao ordenamento interno nao

autorizam qualquer afirmacao no sentido do primado do direito internacional.

Ademais, cumpre anotar que o Projeto de Lei Complementar 243/2002,
proposto em 05/11/2002 pelo Senador Moreira Mendes, filia-se claramente a corrente
monista com primado do direito interno, conforme de depreende da analise dos

dispositivos a seguir citados:

“Dos tratados e leis estrangeiras
Art. 36 — Os tratados internacionais tém o mesmo nivel hierarquico da
lei ordinaria e a ela se equiparam.
Paragrafo unico — A plena eficacia dos tratados internacionais é
condicionada a sua aprova¢do administrativa e ratificagdo mediante

decreto.

sejam harmonizadas em consideracdo aos objetivos comuns, onde uma legislagdo supranacional elabore
regras harmonizadoras, com o fito de regular o agir das empresas, dos bancos e dos empresarios.”

"% A teoria monista propugnada por KELSEN ( apud DOLINGER, Jacob. Direito Internacional Privado .
Rio de Janeiro, Renovar, 1994, p.82), ao pressupor a existéncia de um unico ordenamento e
conseqiientemente aplicar os métodos tradicionais de superacdo de antinomias, pode eventualmente
resultar na consagracao da norma de fonte internacional, acaso seja esta posterior ou especial.

"0 <Art. 5°-(...) § 2° - Os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢do nio excluem outros decorrentes
do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa
do Brasil seja parte”.
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Art. 37 — A norma legal posterior prevalece sobre tratados, convengoes e

atos internacionais, nos pontos em que se conflitem”.

A constituicdo uruguaia dispdoe de forma andloga a brasileira, enquanto
que os textos magnos argentino e paraguaio sofreram modificagdes para reconhecer
prevaléncia as normas resultantes do processo de integragdo sobre o ordenamento

interno.

De todo o panorama acima citado, resulta clara a auséncia de seguranca
juridica e de previsibilidade no ambito do esquema regional, dai porque, justamente,
tem sido largamente preconizada, como forma de superacdo de tais entraves, a criagdo

de um modelo supranacional.

Na experiéncia comunitaria européia, como ¢ consabido, a tendéncia € a
de que os textos constitucionais incorporem de modo expresso a prevaléncia dos
tratados. No ambito do Mercosul, a reticéncia a um modelo supranacional tem sido
comumente apontada como fruto de serem os paises sul-americanos, de modo geral, de
tradi¢do nacionalista, e portanto refratarios a qualquer solu¢do que envolva transferéncia

Y . .1
(a um 6rgio supranacional) de parcela de sua soberania.'’

Com esse pano de fundo, a pergunta que se impde € a seguinte: serd
adequado concluir que o PO, ao criar uma instancia recursal permanente, se tenha

aproximado do modelo supranacional?

Diversas circunstancias merecem atencao ao se formular uma resposta a
tal indagagdo. Em primeiro lugar, ¢ inegavel que o sistema de solucido de controvérsias
¢, em ultima analise, um reflexo do modelo institucional seguido pelo bloco,
sabidamente o da intergovernamentalidade. Assim, ¢ naturalmente improprio, a nosso

. \ ~ s 18
ver, tratar do aspecto atinente a solug¢do de controvérsias como se fora estanque .

'"ROSA, Luis Fernando Franceschini da, em Mercosul e fungdo judicial , anota, a p. 122, que “Em nosso
contexto, a reticéncia com que os Estados sul-americanos tratam de questdes ligadas a soberania ¢
explicada pelo extremo apego a doutrina americana da ndo-intervengdo e o receio, consciente ou nao, de
que experiéncias integrativas moldadas sobre uma base de supranacionalidade possam retirar desses
mesmos Estados sua autodeterminagao”.

'8 KLOR, Adriana Dreyzin de, em EIl Mercosur — Gerador de una nueva fuente de derecho internacional
privado (Buenos Aires, Zavalia, 1997, p. 65), assinala que “Los problemas de la integracion no dependen
solamente de la adopcion de una politica de aranceles adecuada. El esquema supone toda una gama de
cuestiones vinculadas a la base econdmica en la que se sustenta que exigen ser consideradas en toda su
magnitud”. Também nesse sentido, anota DELUCA, Santiago (Unién Europea y Mercosur — Los efectos
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Com efeito, inobstante ser a criagdo do Tribunal Permanente de
Recursos, muito provavelmente, a inovagdo mais relevante levada a efeito pelo PO, a
criagdo de um tribunal propriamente supranacional é inviabilizada pelo obstaculo de

natureza constitucional representado pelas leis fundamentais brasileira e uruguaia.

Além disso, muito embora constitua o TPR um inegavel avango no
sentido de conferir maior estabilidade e seguranca ao sistema, uma vez que permitira, ao
menos em tese, superar o problema de interpretagdes discrepantes das normas regionais,
apontado como decorrente, em grande medida, da transitoriedade dos Tribunais
Arbitrais ad hoc, suas decisdes ndo sdo dotadas de efeitos erga ommes, sendo

vinculantes apenas para os paises que sejam partes na controvérsia.

Considerados todos os aspectos acima citados, nos parece adequado
concluir que, muito embora constitua o TPR um inegavel avango para o processo de
integragdo — tanto sob o prisma procedimental quanto institucional, por ser um agente
de interpretacdo uniforme e, ainda, por representar um passo adiante no sentido da
despolitizagao das decisdes no ambito do Mercosul -, ndo € possivel considera-lo como
um oOrgao jurisdicional supranacional. Futuramente, se efetuadas as potenciais reformas
constitucionais e exercida uma opc¢ao clara do bloco no sentido de atribuir parcelas de
soberania para criagdo de um ente supranacional (e convém lembrar que o atual sistema
de solugdo de controvérsias, mesmo apds o PO, ¢, ainda, provisorio), seria provavel,
nessa mesma esteira, a evolugdo do atual TPR na dire¢do de uma Corte de Justica do

Mercosul propriamente dita.

b) A opcao vinculante da regra de eleicao de foro prevista no art. 1°,

2, do Protocolo de Olivos

Conforme apontado no item a da primeira parte do presente trabalho, o

art. 1°, 2, do PO estabeleceu regra de elei¢do de foro dotada do que se poderia qualificar

del derecho comunitario sobre las legislaciones nacionales, Buenos Aires, Rubinzal-Culzoni, 2003, p.
131) que “(...) en los procesos de integracion los procedimientos la solucion de controversias y la
estructura institucional para su resolucion se deben adecuar al estado de avance del proceso,
constituyendo, a su vez, causa y efecto de esa evolucion.”
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como um mecanismo de prevengdo, eis que, como conseqiiéncia da opcao exercida,

exclui-se a possibilidade de apresentar a controvérsia perante outro dos foros possiveis.

Nesse contexto, duas questdes convidam a reflexdo: na hipotese — ainda
que pouco provavel, dados os necessarios affectio societatis entre os membros do bloco
e respeito a boa-fé na aplicagdo e interpretagdo dos tratados — de um Estado Parte que
ndo haja alcangado éxito através dos mecanismos de solu¢do de controvérsias do
Mercosul reapresentar a questdo junto a OMC ou a outros esquemas preferenciais de
comércio a que pertenga, sera a norma do Protocolo de Olivos oponivel a esses ultimos
entes? Ademais, contera tal disposi¢do o germe do esvaziamento do sistema de solugdo
de controvérsias do Mercosul, em especial considerado o alto grau de éxito das

controvérsias submetidas pelo Brasil ¢ OMC'®?

No tocante a primeira questdo — que, em principio, nos parece apenas
hipotética, pelos motivos apontados no paragrafo anterior —, a admitir-se tal
circunstancia, temos que o Estado Parte que decidisse derivar do sistema de solucdo de
controvérsias do Mercosul depois de haver por este optado somente poderia sofrer
sancdes no ambito do bloco da integracdo (mais especificamente, aquelas previstas para
os casos de descumprimento de laudos arbitrais), uma vez que somente com dificuldade
poder-se-ia vislumbrar a oponibilidade da regra de prevencdo do PO no ambito
multilateral ou de outros blocos a que também pertencam as partes envolvidas na

controvérsia.

Com efeito, tal vinculagdo sé seria possivel langcando mao de
interpretacdo no sentido de que as regras dos 6rgdos multilaterais, embora ndo prevejam
tal possibilidade, tampouco a excluem, e esta seria admissivel pelo fato de a norma
regional ser, em ultima anélise, de cujo internacional, facultando-se a sua adogdo por
outros entes que ndo o bloco de integragao da qual esta foi emanada. Entretanto, ¢
forcoso reconhecer que a prevaléncia concreta de uma tal assungdo seja remota. Veja-se,

em semelhante sentido, comentario d¢ GABRIELLE MARCEAU:

“A

"% Considerando-se “éxito” como correspondente a resultados satisfatorios para o Brasil, ainda que ndo
envolvendo vitdria total na questdo, esse percentual ¢ de cerca de 85%, conforme conferéncia proferida
pelo diplomata e advogado brasileiro junto 8 OMC CELSO DE TARSO PEREIRA em 05/05/04, na
Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

? 4pud CHOER MORAES, Henrique. Ob. cit., p. 67.
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“If a dispute is initiated under the DSU, it is extremely doubtful that a
DSU panel would give any consideration to a party’s request to halt the
procedures because similar or related procedures are taking place under
a regional arrangement, such as Nafta. A WTO panel would certainly not
examine any allegation of a Nafta violation, but it could be asked to
examine an alleged WTO violation which would be similar to a Nafta

)

violation.’

No tocante a segunda indagacdo antes formulada, percebem-se com
maior nitidez as implicagdes que esta possa acarretar sob o aspecto institucional. Com
efeito, com a introdu¢do da possibilidade de eleicdo de foro dotada de norma de
prevencao, ¢ cabalmente afastada qualquer necessidade de esgotamento de recursos no
ambito regional antes que se recorra, v.g., a o6rgdo multilateral. A redagdo do
dispositivo, ao consagrar que as controvérsias poderdo ser submetidas aos distintos
foros “a escolha da parte demandante” (sic), tampouco deixa margem para qualquer
interpretacdo (que se nos afiguraria razoavel) no sentido de que as demandas deveriam
ser encaminhadas aos distintos foros conforme a sua matéria de fundo prendesse-se a
aspectos materiais mais notadamente vinculados as normas de um ou outro esquema,

multilateral ou regional.

Assim, dada a consagragdo a possibilidade de livre eleicao, pela parte
demandante, de um dentre os possiveis foros da controvérsia, ndo ¢ dificil vislumbrar o
potencial esvaziamento do sistema de solugdo de controvérsias do Mercosul, com a
conseqiiente debilitagdo institucional do bloco. Conforme antecipamos, parece natural
que os Estados Partes, por razdes eminentemente praticas tais como o conhecimento
prévio detido por seu corpo diplomatico (¢ mesmo pelos particulares interessados e seus
procuradores) com relagcdo a condugdo de casos perante outros mecanismos de solugdo
de controvérsias, a previsibilidade e seguranca juridica vislumbradas em tais sistemas
(em especial no tocante ao cumprimento dos laudos, ja que as medidas com forga
multilateral tendem a ser naturalmente mais efetivas) e o grau de sucesso historicamente
obtido em suas demandas, acabem por exercer a op¢ao por sistemas outros que ndo o do

Mercosul.

A solugdo para tal potencial problema, segundo entendemos, nao ¢é outra

sendo a consolidacdo do sistema de solu¢do de controvérsias do Mercosul como um
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mecanismo apto a proporcionar a seus membros decisdes adequadas tanto sob o aspecto
da celeridade quanto da seguranca juridica, o que pode passar, conforme ja apontado,
por uma opcao de seus membros, que € antes politica do que juridica, em trilhar o
caminho da supranacionalidade (uma vez atingida, naturalmente, a maturacdo

necessaria para tanto e nado como solugdo artificial).

Quando se fala em consolidag@o ou fortalecimento do sistema de solugao
de controvérsias do Mercosul, entretanto, ndo se quer preconizar que o bloco deva ceder
a tentagdo, por vezes notada, de tudo regulamentar; pelo contrario; entendemos que essa
pretensdo, ao menos no que diz respeito ao comércio internacional, ndo se coaduna com
as metas de desenvolvimento econdmico, que, afinal, ¢ for¢ca motriz relevantissima ao
processo de integragdo (embora, naturalmente, os objetivos da integragdo transcendam,
em muito, 0s aspectos comerciais € econdomicos). Pelo contrario, por fortalecimento do
mecanismo de solu¢do de controvérsias do Mercosul deve-se compreender que,
juntamente com a edi¢do de normas claras no tocante as lacunas procedimentais
existentes, hd que se constituir um corpo de operadores altamente habilitados a aplicar
ndo apenas as normas oriundas do processo de integracdo, como também a soft law
desenvolvida em linha com as exigéncias e caracteristicas do comércio internacional, e
que ademais ¢ de adocdo menos traumatica, uma vez que tem o mérito de ndo se
imiscuir nos ordenamentos internos’'. Evitar-se-ia, assim, os entraves potencialmente
resultantes para o desenvolvimento do comércio internacional dos Estados Partes, em
especial dada a proliferacio de blocos regionais, bem como a coexisténcia dos
organismos multilaterais, que poderiam emitir regras obrigatorias, mas discrepantes,

sobre os diversos aspectos de fundo referentes ao comércio internacional.

Nesse contexto, entendemos oportuno citar artigo de GUIDO ALPA,

intitulado “Nouvelles Frontiéres du Droit des Contrats”?

, que, descartados alguns
excessos no tocante ao desprezo as raizes e valores comuns, ¢ bastante ilustrativo do

que acima se referiu: “(...) é evidente que os processos de harmonizagdo e de unifica¢do

! A decisio proferida em 1968 pela CJCE no caso Firma Malkerei, citada por VERA MARIA JACOB

DE FRADERA (“Os principios gerais do Direito Comunitdario”, p. 19), estabeleceu que “Les
dispositions communautaires pénétrent dans [’ordre juridique interne sans le secours d’aucune mesure
nationale.” Também SARA G. ZWART (“The new international law of sales: a marriage between
socialist, Third World, common, and civil law principles”, p. 1), referindo-se especificamente a
Convengdo de Viena de 1980, afirma que “As no one cares to surrender to foreign legal systems,
international traders must sometimes defer to foreign law. The Convention seeks to protect against the
vagaries of such foreign law which must be identified, understood, and proven in court. By unifying and
codifying an international law of sales, the Convention gives international traders a ready-made fall back
position when disagreeing on the applicable law.”
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da disciplina do contrato ndo passam pelas supostas raizes comuns, nem por valores
supostamente comuns, mas sim por resolu¢des praticas e economicas que unem oS
Jjuristas na tentativa de favorecer as trocas de bens, de servicos e de capitais. Em outros
termos, é o substrato economico que entrelaga esses processos: é a idéia do contrato
enquanto ‘vestimenta juridica’ da operagdo economica que une os textos predispostos
. ~ , . . \23 . , .
para a realizagdo de uma lingua comum, uma verdadeira koin¢™ terminologica,

conceitual e normativa’”.

CONCLUSAO

De todo o exposto, pode-se sumarizar as conclusdes alcangadas nos

seguintes pontos:

1. O PO representa importante inova¢gdo na medida em que introduziu, no
ambito dos mecanismos de solu¢do de controvérsias do Mercosul, a figura do Tribunal
Permanente de Revisdo, que, espera-se, trabalhard no sentido de conferir exegese
uniforme as normas regionais, bem como de atribuir maior previsibilidade ao sistema e,

pois, maior seguranca juridica aos seus operadores;

2. O PO perdeu a possibilidade de dispor sobre alguns pontos ja
considerados criticos sob a vigéncia dos Protocolos de Brasilia e de Ouro Preto, em
especial a viabilizagcdo do acesso direto dos particulares — pessoas fisicas e juridicas —

aos mecanismos de solugdo de controvérsias do Mercosul;

3. O Tribunal Permanente de Recursos, inobstante o fato de
consubstanciar um inegavel avanco procedimental e institucional, ndo pode ser
considerado um 6rgdo supranacional, eis que a) o modelo adotado pelo bloco ¢ o da
intergovernamentalidade e o sistema de solucdo de controvérsias nao pode ser
interpretado de forma distinta, a ndo ser que efetuada uma escolha clara pela
supranacionalidade, com a atribuicdo de parcelas de soberania dos Estados Partes e
efetuadas as reformas constitucionais correspondentes; € b) as decisdes do tribunal nao

tém efeitos erga omnes, limitando-se as partes da controvérsia; e

22 Ob. cit., p. 1.019.
# Grego biblico, mais simples que a lingua original e utilizado para efeitos de padronizagdo.
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4. A opgao vinculante da regra de elei¢do de foro prevista no art. 1°, 2, do
PO a) ndo ¢ oponivel aos demais foros possiveis na hipdtese de reapresentagdo, por um
Estado Parte, de questdo ja apreciada no ambito do sistema de solugdo de controvérsias
do Mercosul, sendo aplicaveis, nesse caso, apenas as sangdes previstas no ambito
regional para o descumprimento de laudos arbitrais; e b) contém em seu bojo o
potencial esvaziamento do mecanismos de solucdo de controvérsias do Mercosul em
razdo da escolha, por razdes de ordem eminentemente pratica, de outros sistemas,
afigurando-se necessario, para evitar-se tal inconveniente e seus reflexos adversos no
ambito do processo de integragdo, aparelhar o sistema de solu¢do de controvérsias do

Mercosul de forma a prestigiar igualmente a celeridade e a seguranga juridicas.
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